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 برنامه پرگار تلويزيون بی  بی  سی    چهارشنبه سی    و يکم تير ماه با حضور چهار مهمان به بحث پيرامون دستگاه امنيتی

 رژيم پيشين موسوم به ساواک اختصاص دارد. در اين برنامه دو تن از زندانيان گروههای چپ در نظام گذشته، آقايان

 سعيد شاهسوندی و مصطفی مدنی، رو در رو با رئيس اداره سوم ساواک، آقای احمد فراستی، قرار دارند و تاريخ نگار

 حوادث امنيتی آن دوره، آقای عرفان قانعی فرد، به عنوان مورخ مشارکت دارد. آقای فراستی در جايگاه مسئول اجرای

 وظايف اداره سوم ساواک اظهار می  دارد که اين دستگاه امنيتی مطابق مصوبه سال ۱۳۱۰ ماموريت داشت با نفوذ

 کمونيزم در ايران مبارزه کند و به همين صورتی که امروز تشکيل حزب نازی ها در آلمان غير قانونی است فعاليت های

 گروه های چپ نيز در ايران مغاير قانون تعريف شده بود. ايشان فعاليت های ساواک را همانند ديگر دستگاه ها از جمله

 شهربانی و ژندارمری در راستای صرفاً انجام وظيفه قانونی محوله تعريف می  کند. آقای فراستی در پاسخ به اين پرسش

 که آيا اساساً شکنجه و سرکوب در ساواک وجود داشته يا خير می  گويد ما مخالفين را سرکوب نمی کرديم بلکه با آنها

 "مبارزه" می  کرديم، و آنچه به عنوان شکنجه در اذهان عمومی شکل گرفته سخن نا راست و نا صوابی بيش نيست. از

 ديدگاه ايشان شکنجه يعنی  اذيت و آزار افراد بيگناه در حاليکه خط و مشی  ساواک در برخورد با متهمين و مجرمين

 "فشار و خشونت" بوده است.

  در مقابل مواضع آقای فراستی آقايان شاهسوندی و مدنی ساواک را دستگاه مخوف امنيتی می  دانند که در آن انواع و

 اقسام شکنجه ها از شلاق بر کف پا تا شوک الکتريکی موسوم به "آپولو" و فرو کردن سوزن زير ناخن رواج داشته

 است. در حاليکه شاهسوندی و مدنی فعاليت های سياسی خود را مبارزه در راه آزادی می  خوانند طرف مقابل آنها را

 خرابکار می  داند که در يک نمونه خاص با انفجار بمب در خيابان بهجت آباد تهران موجب کشته شدن چندين عابر بيگناه

 می  گردند.

 در اين ميان آقای قانعی فرد اظهار می  دارد که با تدبّر در گفته ها، نوشته ها و قرائن موجود به حقايقی دست يافته مبنی

 بر اينکه گروههای سياسی با روی آوردن به مبارزه مسلحانه خشونت را بر ساواک تحميل کردند. ايشان با استناد بر

 مصاحبه هايی  که با مقامات ارشد ساواک داشته معتقد است مخالفان رژيم پيشين با بزرگنمايی  و سخنهای نا صواب نه



 تنها در مورد عملکرد ساواک اغراق نموده بلکه با "ترقه بازی" فضای آن زمان را چنان راديکاليزه کردند که ساواک

 ناچار شد به اعمال خشونت بيشتر روی آورد. در مقابل ديدگاه قانعی فرد اين نکته از سوی شاهسوندی و مدنی مطرح

 می  گردد که مبارزه مسلحانه محصول استبداد آن زمان بود و چنانچه فضا جهت فعاليت سياسی باز بود مبارزه مسلحانه

 موضوعيت نمی يافت.

 برنامه پرگار در اين خصوص و نقطه نظرات مطروحه را اگر نمای شماتيک و تصوير بر جسته ای از واقعيت جامعه

 ايران بدانيم بايد گفت، متأسفانه عليرغم نيم قرن تاريخ خونبار معاصر، جامعه ما به صورت وحشتناکی از توسعه نيافتگی

 سياسی و هرج و مرج در بن مايه انديشه سياسی رنج می  برد. با آنکه در ميانه دو سوی اين برنامه دست کم اين فرض

 مشترک وجود دارد که هر دو جبهه متخاصم به زعم خودشان آنچه می  کرده اند (يکی در راه اجرای قانون و ديگری در

 طلب آزادی) همه و همه در راه سعادت ايران بوده ولی  هيچ تلاش شايسته و بايسته ای در راه درک مشترک بر سر

 اينکه با توجه به دردهای ناخوشايند و فرساينده ديروز، سعادت امروز ايران در چه نهفته است صورت نمی  گيرد. آيا به

 راستی  امروز ادامه ديروز نيست؟ و اگر هست (که هست) اصل خرد ورزی و انديشمندی حکم نمی کند تجربه ديروز

 دستمايه بهروزی امروز قرار گيرد؟

 در اين ميان نقش يک تاريخ نگار به عنوان شخص امين که قرار است تصويری بيطرفانه از گذشته به نسل امروز منتقل

 کند در راه زدودن چنين عقب ماندگی سياسی و کاشتن بذر جامعه مدنی بسيار بر جسته است. بر ذمّه تاريخ نگار است تا

 در درجه اول با پرهيز از مغلطه [سخن به ظاهر درستی  که مفهوم و معنای نا راستی  را در خود حمل می  کند] از کاربرد

 واژه هايی  که بار معنايی خاصی  را در خود حمل می  کنند بپرهيزد. در نگرش به عمق وقايعی که هر دو طرف ماجرا  زنده

 و حاضر نشسته اند و طی آن يکی  آنچه را که می  کرده کوشش آزاديخواهانه می  نامد و ديگری آن را تلاش خرابکارانه و

 ضد مصالح ملی  می  خواند، يک تاريخ نگار بيطرف و صاحب رسالت ملی  چگونه می  تواند واژه به شدت بار گذاری شده

 تروريست را بکار گيرد؟ در منازعه نظری همراه با فوران آتش خشم که يک طرف ماجرا  از آثار شکنجه بر بدن خود

 می  گويد و طرف ديگر از اجرای قانون و انجام وظيفه صحبت می  کند چه لزومی دارد از صفت شادروان برای مقامات فوت

 شده ساواک استفاده کرد؟ آيا هرگز ديده شده مورخی، چه ايرانی  و چه غير ايرانی، در نگارش تاريخ ايران بگويد



 شادروان خشايار اول؟! شادروان نادر شاه؟! نگرش به وقايع تاريخی  با واژه هايی  چنين بار گذاری شده نه تنها با

 معيار های آکادميک ناسازگار است بلکه هيچ کمکی  به توسعه سياسی ايران نمی کند.

 در کنار وظيفه و رسالت ملی  يک مورخ بايد به مسئوليت کسانی  که صحنه آفرينان ديروز بودند و امروزه ما بی  ترديد

 جدای از آن ديروز نيست نيز اشاره شود. هنگاميکه آقای فراستی از انفجار بمب در بهجت آباد تهران سخن به ميان

 می  آورد نه آقای شاهسوندی و نه آقای مدنی هيچکدام آن را رد نمی کنند و در عوض بر مواضع فرديد خود ابرام دارند.

 اصل توسعه سياسی حکم می  کند اکنون که چهل سال از آن ماجرا  می  گذرد با ديد نو و به هدف تجربه ديروز دستمايه

 بهروزی امروز است به اين قضيه نگريسته شود. چه ايرادی دارد ما به آن حد از توسعه يافتگی سياسی و بلوغ انديشه

 دست يابيم که به صراحت کشته شدن عابر بيگناه را اشتباه بدانيم؟ با آنکه يک تاريخ نگار حق ندارد در اين مورد خاص

 همسو با يک طرف ماجرا و با زير پا نهادن اصل بی  طرفی  از واژه تروريست استفاده کند ولی  نگاهی  به تعريف ارائه

 شده از سوی سازمان ملل مبنی بر اينکه تروريسم يعنی  کشتن افراد بيگناه و بويژه غير نظامی در راه اهداف سياسی،

 پس بمب گذاری در بهجت آباد تهران عملی  غير اخلاقی ، غير انسانی  و غير ملی  بوده است. به همين منوال وظيفه ملی ،

 اخلاقی  و انسانی  آقای فراستی نيز ايجاب می  کند آنجا که آقای مدنی از شکنجه شدن شاعر، نويسنده و نمايشنامه نويس

 (که هيچکدام حتا با گلنگدن تفنگ هم آشنا نبوده چه رسد به مبارزه مسلحانه) سخن به ميان می  آورد و او آن را رد نمی

 کند دست کم پذيرای اين حقيقت باشد که ساواک در راه آنچه وی اجرای وظيفه قانونی  می  خواند راه افراه پيموده و دست

 به خشونت بی  رويه زده است. اصل توسعه سياسی حکم می  کند ايشان بپذيرند که در ورای اين تصوير غمناک، هيولای

 استبداد چنبره زده بود.

 به هر روی آنچه در برنامه اين هفته پرگار ديده و شنيده می  شود تصويری هولناک و در عين حال غم انگيز از عمق

 توسعه نيافتگی جامعه سياسی ايران را به نمايش می  گذارد، تصويری خوفناک و هيولاگونه که متأسفانه چشم انداز

 روشنی را در افق های دور دست ترسيم نمی کند. با چنين تصوير سياه و شوربختانه واقعی  بايد گفت مشکل امروز ما

 فقط و فقط استبداد مذهبی  حاکم بر ايران نيست، فقر انديشه ورزی در حوزهٔ سياست برهوتی خشک و ترسناک آفريده که

 به تبع آن کنشگران سياسی نيز بدون نقشه راه در دل  کويری وحشت افزا راه گم کرده اند.
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